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erlauben wir und eine Sachstandanfrage und erwidern auf den ErFEn
Schriftsatz wie folgt.

Lie Begrindung der Beklagten weist mehrere systematische Dissonanzen auf
in der Rechtsgrundlaganwahl (UIG wird trotz Umweltbezugs nicht gepift), in
der Amwendung von § 10 IFG MRW (Teilzugang pauschal vernaint), in der
bagrifflichen Behandiung von Betriebszeiten, und in  der
Coheimnisschutedariegung tu Wirtschaftlichkeitaberechnungen (hypothetisch,
nicht konkret).

1.
Nach §4 Abs.2 5.1 UIG ist die Form frei; entscheidend ist, ob

Umweltinformationen begehrt werden. Der gegnernische Schriftsatz raumisalbst
@in, dage sich Teile dee Fragenkatalogs auf Umweltinformationen beziehsn. Die
Schlussfolgerung keine UIG-Antragstellung” sttt sich primér auf das von den
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Klagern genannte Label (IFG) und die Gebihrenfrage, nicht auf den
Antragsinhalt. Das kollidierd mit dem malenelien Pruimalstab des UIG
(Inhaltsworrang). Auch wenn der Antrag formal IFG erwahnt, spricht alles dafur,
dass dis Dehérde bei erkennbarer Umweltbezogenheit ex officio das UIG als
lex specialis zumindest mitprifen muss (Transparenzprinzip des UG
aligemeine Baratungs-Hinweispflichtan gem. § 25 VWG NRW),

Der Vorrag blendet diese  behordiche  PTicht  Zur  richtigen
Rechtsgrundiagenwahl aus, Die Ablehnung giner >100 € Geblihr nach § 11 IFG
MRW kann die Qualfikation des Informationsbegehrens nicht determineren.
Gablhren folpen der rchtigen Rechtsarundlage, niekt umogskehrt. Das
Argument kehrt die Prifungsrelhenfolge um. Mallgeblich fir die rechtiiche
Einerdnung des Informationsbegehrens ist der inhattliche Unweltbezug, nicht
die formale Bezeichnung oder Geblihrenfrage. Die Behorde hatte — unabhangig
vom gewdhiten Label (IFG) — zumindest eine Hilfsklassifizierung nach UIG
vornehmen missen, um dem Transparenzprinzip und den Beratungs- sowie
Himweispllichten gema § 25 VwhWG NRW zu entsprechen. Dies umfasst auch
die Méglichkeit, das Bagehren zu teilen: Umweltbezogene Teile sind nach UIG
zu prifen, die Obrigan nach IFG. Die unterlassene Prifung und Korrektur der
Rechtsgrundlage sowie die fehlende Beratung durch die Behirde stellen einen
Verfahrensfehler dar. Gebithrenfragen sind nachrangkg und divdfen die Wiahl der
materiell richtigen Rechtsgrundlage nicht determinieren; vielmehr folgen sie der
zutreffenden rechtlichen Einordnung des Begehrens.

&

Die pauschale Behauptung, eine Schwarzung kénne die Offenbarung
personenbezogener Datan nicht verhindern, bleibt auf einer rein abslraklen
Ebene und genlgt den Anforderungen des § 10 IFG NRW nichl. Vielmehr ist
nach dieser Vorschrift ausdricklich zu prlfen, ob durch eine gezielte
Teilschwiirzung oder die Trennung von Informationen ein Zugang zu den
begehrten Daten enmoglichl werden kann. Ohne elne konkrete, abschnittswaise



Prifung der einzelnen Verragsbestandieile — beispislswsise hinsichilich
Mamien, Anschriften, Preisen, Flursticken oder vergleichbarer Angaben = ist die
generelle Ablehnung des Teilzugangs nicht ausreichend begrindet und
rechtlich nicht tragféhig.

Die Abwagungsdogmatik wird im Vorirag unzuldssig verklrzt dargestellt; 2war
verzichtet § 9 Aba 1 IFG NRW auf einen umfassenden Abwégungsvorbehalt,
wiz ihn £9 UIG wvorsieht. Denanoch erdffret E10 IFG NRW awplizit dis
Moglichkeit eines teiweisen Zugangs und einer Trennung von Informationen,
was gine zugangsfreundliche Auslegung verangt Der gegnerische Vortrag
reduziet das |FG auf ein absolutes Hindamis im  Bereich das
personenbezogenen Datenschutzes und blendet dabei die differenzierte
Regelung des § 10 IFG NEW aug, die gerade keinen kategorischen Ausschluss,
sondern eine differenzierte Teilzugangslésung vorsieht.

Dariiber hinaus werden Rechisgrundlagenalternativen nicht bericksichtigt:
Soweit — wie bereits zuvor dargelagt - Teile das Informationsbagahrans ainan
Umweltbezug aufweisen, hdtte zumindest hilfsweise auch eine Prifung der
Vertrage anhand der Maflstabe des UG erfolgen missen. Das UlG sieht sing
SipEnAERAINS, ARNATURGEONSNISNS PrOMEUKIUP vor, dis 3I2h van J2F 353 IFG
unterscheidet. Der Schnftsatz trennt hingegen stnkt nach IFSE und negiert damit
dis gebotene Dualprifung, wodureh relevante umwehreshtliche Aspekts
LnbaruckEichligl Blsihsn.

Var dem Hintergrund des § 10 IFG NRW ware die Beharde aufgefordert. sine
ROMKPELE UNG abschninawalss Carstzliung vorzulsgen, aus der srsichtizh wird,
welche Vertragsbestandieile nach edolgter Schwarzung weiterhin nicht
2uganglich gamashl warden kGnnten. Dabsi ist fr jeden belroftenan Abschnitt
nachvallzishbar zu begrinden, weshalb trotz Anonymisierung eine Offenlegung
ausgeschlozzen bleibi Lx wird erwariet, dasa de Dahofds datEilllsn auf dis
jewsiligen Inhalie singaht und die Griinde fOr die VYersagung des Teilzugangs



transparent darstellt. Hilfsweise ware zu ermdglichen, Teilzugang zu
sachbezogenen informalionen wie etwa Lage, Zweckbindung, Flachengroie
alt allgameinen Konditionen n Bandbreiten zu gewahrun, soferm
personenbezogene Daten zuvor anonymisiert werden. Die Méglichkeit ciner
separaten Offenlegung dieser sachlichen Vertragsbestandteile ist ausdriicklich
zu prifen und darzustellen.

Soweit Vertragsinhalte einen Umweltbezug aufweisen, wird zudem angeregt,
gine erganzende Profung nach den Magstaben des UIG vorzunehmen und die
umweltralevanten Informationan unter Berlcksichtigung der Transparenz- und

Beralungspllichten gesondert zu bewerten,

3.

Dig Formulierung .auf Dawer angelegt” schielt die Existenz spezifischer
Zeilregime keineswegs aus. Auch bel einem dauerhaft bestehenden Beirieb
sind hatriablicha Abliufe typischarsvaisa durch klar definiarts Zaeitfanstar — atwa
fur Produktion, Anlieferung oder die Nutzung von Rampen - strukturiert. Die
Argumentation erscheint daher als semantische Ausweichfigur, die letztlich
dazu dient, eine Auskunftspflicht zu umgehen, anstatt sich mit der tatséchiichen
Praxis auseinanderzusetzen. Darliber hinaus wird verkannt, dass Betnebs- und
Anlieferzeiten regelmaltig einen erheblichen Bezug zu Umwalthelangan wia
Larm= und erkehreaufkommen aufwsisen und somit als Urmwsltinformatonen
im Sinne des UIG zu qualifizieren sind. Diese lgnoremung des Umweltbezugs
steht in deutlichem Widerspruch zur zuvor vertretenen engen Auslegung des
IFG und unterstreicht die Notwendigkeit, eine Prifung der begehrien
Informationen auch nach den MaBstdben des UIG vorzunehmen. Auch bei
ginem sogenannten .dauerhaften” Betrieb bestehen betriebscrganisatorische
Feitfenster, die nicht durchgehend und unverdinder verlaufen. Vielmehr
unteriegen Abldufe wie Wartungsintervalle, Schichtwechsel. temporare
Stillstande oder Anpassungen im Betriebsregime spezifischen zeitlichen
Strukturen. Dhese Zeitfenster sind nach dem UmweRinformatiensgesetz {UIG)

alts  Umweltinformationen zu  gqualifiziersn, sofern sie einen Einfluss auf



Fmissionen. Reasourcenverbrauch oder andere umweltrelavante Aspekte des
Betriebs haben. Die Offenlegung solcher organisatorischer Abldufe tragt zur
Transparenz bei und ermmdégiicht eine sachgerechie Bewertung der
Umweltwirkungen. da sie die tatsfchliche Betriebafuhrung differenziert
abbilden.

4,

Diz Argumentation hinsichtich dar hypsthatiszhan Baaintrachtigung® Bleist suf
einer absirakten Ebene stehen. Die Formulierung . kann beeintrdchbigen”
genigt den Anforderungen des §8 IFG NRW nicht, da sie keine spezifische
Daregung enthal, welche konkrete Infonmnation tatsdchlich ainen
Wellbewerbsvorisil preisgibt und in welcher Weise die Offenlegung das
Ausachreibungsverfahren  verzerren wirde. Pauschale und  allgemein
gehattene Hinweise gendgen dem Malstab des Gehaimnigschutzes
regelmaltiy nicht erforderich ist wvielmehr eine nachvollzichbare,
inhaltsspezifische Begrindung, die auf die einzelnen Schutzglter singeht. Auch
das Gebot des Teilzugangs bezishungsweise der Abschichtung wird nicht
ausreichend berlicksichtigt. Es fehlt eine differenzierte Priifung, ob zumindest
aggregiente,  bandbreitenbasiente  oder  veraltete  beziehungsweiss
abjeachlsassns Bastandtsils dar Widachafiichkedaberechnungen zuganghch
gemacht werden kinnten, chne lautende Vergalverahren 2u beginlrdchligen.
5o wire beiepislewsiss zu prifen, ob die Offenlegung von Kostenrabmen in
IntErvalian odsr methodischan ARRaNMEn onng Korkrelé Preisdslails moglich
isl, wm Transparenz zu schaffen wund gleichzeilly berechiglie
Geheimhaliungsinieressen 2u wahren. Soweit die
WRSZhAMICKENEhEPEEnRUNGEn  UMMWEIBWIrKURGER Wi EMISSIGRER,
Flacheninanspruchnahme oder Ausgleichsmalnahmen betreffen, sind diese
Informationsn zumindest wilweiss ale Urmwshinformationsn 2u qualifizisran.
Dar Schiiftsatz ignoriart dissa Doppelnatur der Daten und stelit ausschlistlich
auf die Mallctibe dec IF3 ab, ohne eme Hilfzprifung nach dem UlG
vorzunahman. Dadurch bleiben umweltrechiliche Transparenz- und



Beratungspflichten unberlcksichtigt, obwohl gerade bei gemischten
Informationsbegahren aine paraliele Prifung zwingend gebolen wire.

Es wird ausdriicklich aingefordert, dass die Behérde gine inhaltaapezifischa und
nachvoliziehbare Begrindung fir den Geheimnigsschutz einzelner
Vertragsbestandteile vorlegt. Hierbei ist im Einzelnen darzulegen, welche
konkrete Kennziffer, welches Kalkulabionsfeld oder welcher spezifische
Ruckschiuss auf schotzenswene Geschafts- und Betriebsgenelimnisse sich aus
dem jaweiligen Informationsbestandteil ergeben soll. Pauschale ader abhstrakte
Verwelse genigen nicht, vielmehr ist wine prazise, abschnittsweise Begrindung
afarderlich, die den Anforderungen an die Darlegungslast nach § 10 IFG NRW
enispncht,. Die Behdrde st aufgefordert, zumindest anonymisierte oder
aggregierte  Angaben offenzulegen, die keine RickschiUsse auf
personenbezogene oder basonders geschiizte Unternehmensdaten zulassen.
Zudam sl sina zeilliche Phasantrennung verzunashman, indam zwischan
bereits abgeschlossenen und noch laufenden Gewerken differanziert wird.
Soweit bestimmte Informationen aus vergaberechtlichen Griinden derzeit nicht
vertffentlicht werden kénnen, wird hilfsweise beantragt, eine aufschiebende
Offenlegung nach Abschluss des jeweiligen Vergabeverfahrens vorzusehen.
Auf diese Weise kann dem Transparenzgebot Rechnung getragen werden,

chna berachiigte Gehaimhallungsintersssan LINATOEMEssen =i
besintrachtigen.
5.

Die Argumentationslinie des gegnenschen Schriftsaizes ist durch eine
konsequente Fixierung auf das Informationsfreiheitsgesetz (IFG) gepragt.
obwohl inhaltlich zahireiche Aspekte mit Umweltbezug vorliegen. Dieser innere
Spannungsbogen zeigt sich darin, dass die dogmatische Betrachtung strikt auf
die IFG-Schiene beschrankt wird, wahrend die umweltbezogene Qualitdt der
bagehrien Informationen faktisch anerkannt ward, ohne die entsprechenden
rectidlichen Mabstabe des Unnwellinformationsgesetzes (W3} zur Armvendung



zu bringen. Diese einseitige Folkussierung fUhrt zu einer VerkOrzung der
gehntanan  Dualpeifing  und  hlendet  relevante  Transparens-  und
Beratungspflichlen aus. Besonders problematisch ist die pauschale Abehnung
einas Teilzugangs nach §10 IFG NRW, ohne eine hinreichende
Einzelfallpriifung der jeweiligen Vertragsbestanctelle vorzunehmen, Stett ainer
differenzierten Prifung werden dogmatische Kurzschlisse gezogen, die den
Anforderungen an eine sachgerechte Abwégung nichi gerecht werdan. Die
VYarwandung wvan  Paischalformeln wie  konnte beeintréchtiger” oder
JMnkenntlichmachung  verhindert nicht" ersetzt eine substanziele und
inhaltsspezifische Darleguny der tatséchlichen Geheimhaltungsinteressen, Es
fehlen nachvoliziehbare und abschnittsweise begrindete Ausflhrungen, die
den gesetzlichen Anforderungen an die Darlegungslast entsprechen.

Schliefilch wird eine Alternativ- oder Hilfsprifung nach den Malistaben das UG
bei gemischten Antragen wvollstandig onterlassen. Diese unvollsandige
Rechisanwendung flhrt dazu, dass umweltrechtliche Aspekte wnd
Transparenzgebote nicht angemessen berlcksichtigt werden ued die
beantragten Informationen nicht umfassend bewertet werden Eine
sachgerschte und rechiskonforme Bearbeilung der Informationsbegehren
erfordert daher zwingend aine parallele Prifung nach IFG und UIG, um sowaohl
nschutzrechtiiche als auch umweltbezogene interessen angemessen zu




